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1. Вовед и цел 

Овој документ претставува алатка за мерење на напредокот кон унапредувањето на 

стандардите и практиките за интегритет во конкретно избрани области што се сметаат 

за сектори особено ранливи на ризици за интегритет, односно: 

• Здравствената заштита, 

• Образованието, 

• Спортот, 

• Животната средина, 

• Земјоделството и 

• Претпријатијата во државна сопственост. 

Оваа алатка ќе овозможи редовно оценување на состојбата во соодветните области 

посочувајќи ги главните проблеми и предизвици што бараат дополнителни напори од 

институциите одговорни за зајакнување на интегритетот. Потпирајќи се на разни видови 

податоци, тие ќе генерираат веродостојни информации за ефективноста на 

законодавството, за процедурите и стандардите кои имаат за цел да ги ублажат 

ризиците за интегритетот. Иако интегритетот е широк концепт, опфаќа широк спектар 

на специфични прашања и барања, за целите на оваа алатка интегритетот ќе се 

дефинира според дефиницијата дадена во член 8 од Законот за спречување на 

корупцијата и судирот на интереси, односно: 

законско, независно, непристрасно, етичко, одговорно и транспарентно 

вршење на активности со кои службените лица го штитат својот углед 

и угледот на институцијата за која се одговорни, односно во која се 

вработени, ги отстрануваат ризиците и ги отстрануваат сомнежите за 

можности за појава и развој на корупција и со тоа ја јакнат довербата кај 

граѓаните во вршењето на јавните функции и во работата на јавните 

институции.1 

Оваа алатка, исто така, ќе надополни друг производи на проектот ПроТРАКО, имено 

„Секторски интегритет и проценка на ризик од корупција“ (СИПРК). Додека СИПРК 

овозможува утврдување на полињата каде ризиците од корупција се со најголема 

веројатност и влијание, оваа алатка ќе понуди проценка за тоа како овие ризици влијаат 

врз вкупното ниво на интегритет. Двете алатки се дизајнирани да ги спроведе 

Државната комисија за спречување на корупција (ДКСК). 

Постои јасна поврзаност помеѓу алатката опишана во овој документ и новата 

Национална стратегија за спречување на корупцијата и судирот на интереси (НССКСИ) 

за периодот 2021-2025 година. Проценката на состојбата во ранливите сектори ќе 

послужи како дополнителен извор на информации за ефективноста на спроведените 

активностите предвидени со НССКСИ, дополнувајќи ги информациите добиени во 

рамките на редовната оценка на спроведувањето на НССКСИ. 

  

                                                

1 ПроТРАКО, Концепт на интегритет за Северна Македонија. 
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2. Индекс на интегритет – Концепт 

Индексот на интегритет ќе биде главниот производ на процените спроведени според 

методологијата презентирана во овој документ. Индексот на интегритет, пресметан за 

секој ранлив сектор, ќе служи како составен показател што го демонстрира вкупното 

ниво на интегритет во дадениот сектор. Документот ќе ги земе предвид силните страни 

и недостатоците на законодавството поврзано со интегритетот, политиките кои се 

имплементираат и практиката, обезбедувајќи на поедноставен и сигурен начин, 

целокупна проценка на состојбата на ова поле. 

Како составен показател, Индексот на интегритет ќе се состои од неколку специфични 

показатели. Генерално се развиени два вида показатели: 1) Показатели што го мерат 

квалитетот на законодавната и процедуралната рамка што го поддржува интегритетот; 

и 2) Показатели кои се фокусираат на реалните перформанси на механизмите за 

интегритет. Показателите поврзани со успешноста имаат значително поголемо 

влијание врз целокупната оценка бидејќи ги мерат реалните постигнувања и 

ефективноста на напорите за постигнување на поголем интегритет. Законодавството, 

политиките и процедурите се важен предуслов за подобрување на интегритетот, но 

крајната цел е да се обезбеди напредок во практиката. 
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специфичните показатели предложени како компоненти на Индексот на интегритет, 

земаат предвид и се темелат на неколку меѓународни студии и добри практики, односно: 

ОЕЦД СИГМА Принципи на јавната администрација 

СИГМА, како заедничка иницијатива на ОЕЦД и Европската унија широко ги поддржува 

реформите на јавната администрација во Западен Балкан. За таа цел се развиени 

принципи на јавна администрација придружени со сеопфатна методолошка рамка за 

мерење на напредокот на земјите кон клучните стандарди и услови формулирани со 

принципите. И покрај тоа што интегритетот не е признаен како посебна, самостојна 

област на оценка, тој се појавува како тема во сите области што се предмет на оценка: 

стратешката рамка за реформа на јавната администрација, развој и координација на 

политиките, јавни услуги и управување со човечки ресурси, отчетност, испорака на 

услуги и управување со јавни финансии (вклучително и јавни набавки). 

Методолошката рамка на СИГМА за принципите на јавната администрација се состои 

од показатели што ги мерат законодавството и практиката. Оценката се спроведува 

редовно, потпирајќи се на повеќе извори на податоци, вклучително правна анализа, 

разговори со претставници на институциите, анализа на официјални податоци и анкети. 

Низ областите за проценка, има неколку показатели што се директно поврзани со 

различни аспекти на интегритетот, како што се: 

• Показатели поврзани со јавните услуги и со управувањето со човечките ресурси:  

o Соодветност на законодавната рамка за вработување засновано врз 

заслуги/квалификации за високи раководни позиции во јавниот сектор;  

o Објективност на законски предвидените критериуми за престанок на 

работниот однос на лицата на највисоките раководни позиции; 

o Сооднос на подобни кандидати за работни позиции на повисоко ниво; 

o Решенија за престанок на работен однос потврдени со правосилни судски 

пресуди (%) од вкупниот број на донесени решенија за отказ; 

o Достапност на информации за плата; 

o Праведност при распределбата на основните плати во системот за 

класификација на работните места; 

o Соодветност на законската рамка за вертикална промоција заснована на 

заслуги; 

o Перцепција за ниво на меритократија во јавниот сектор (%).  

• Показатели поврзани со отчетност: 

o Квалитет на законодавството за пристап до информации од јавен 

карактер; 

o Перцепција за пристапноста до информации од јавен карактер од страна 

на јавноста (%); 

o Спроведување на препораките на ДКСК (%); 

o Спроведување на препораките на ДЗР(%); 

o Спроведување на препораките на народниот правобранител (%); 

o Перцепција за способноста на институциите задолжени за надзор на 

работењето и на граѓаните за ефикасно да ја повикаат владата на 

одговорност (%). 

• Показатели за развој и координација на политиките: 

o Отвореност на процесите на носење на одлуки од страна на Владата; 



EuropeAid/139891/DH/SER/MK ПроТРАКО: Промовирање на транспарентност и одговорност 

во јавната администрација 

   

 
7

o Соодветност на регулаторната рамка за ефективен процес на јавни 

консултации; 

o Практика за реализирање на јавни консултации; 

o Соодветност на законската рамка за јавна достапност до законите. 

• Показатели поврзани со управувањето со јавните финансии, вклучително и 

јавните набавки: 

o Соодветност на законската рамка за внатрешна ревизија; 

o Јаки страни на планирање на внатрешната ревизија во буџетските 

организации; 

o Следење и спроведување на препораките од ревизиите (%); 

o Транспарентност на постапките за јавни набавки. 

 

ОЕЦД Прирачник за интегритет на јавниот сектор 

Неодамна објавениот Прирачник за интегритет во јавниот сектор на ОЕЦД го 

препознава интегритетот како широк концепт, почнувајќи од антикорупциска политика, 

транспарентно вработување во јавниот сектор засновано на заслуги до учество на 

јавноста во донесувањето на одлуки. Овој прирачник сè уште не е придружен со алатка 

(Методологија) за мерење и проценка на напредокот на стандардите за интегритет, 

затоа што во моментов во развој се индикаторите преку кои ќе се прави мерењето и 

процената. Сепак самиот Прирачник содржи определени критериуми, стандарди и 

добри практики во однос на интегритетот во јавниот сектор кои што треба да бидат 

земени во предвид при подготовка на оваа Методологија. 

Прирачникот за интегритет на јавниот сектор, на ОЕЦД е придружен со модел на 

зрелост, специфицирајќи клучни барања за секој аспект на интегритет. На пример, во 

однос на управувањето со ризикот за интегритет, оценката на зрелоста ги зема предвид 

следниве специфични прашања: 

• Дали политиките за управување со ризикот на ниво власт имаат експлицитен 

фокус на управувањето со ризиците по интегритетот? 

• Дали има насочување на ниво на власт со кое ќе се поддржат раководителите во 

управувањето и проценката на ризиците по интегритетот? 

• Дали има политиките на ниво на власт што бараат внатрешните ревизорски 

функции да обезбедат осигурување на управувањето со ризиците по 

интегритетот? 

• Дали политиките за управувањето со ризикот на ниво на организација имаат 

експлицитен фокус на управувањето со ризиците по интегритетот? 

• Дали јавната организација ги проценува ризиците по интегритетот? 

• Дали има воспоставено јасни процедури и механизми за известување и одговор 

на потенцијалните прекршувања на интегритетот во рамки на организацијата? 

• Дали внатрешната ревизорска функција обезбедува осигурување на 

управувањето со ризиците по интегритетот во рамките на организацијата? 

• Дали политиките на владата за управување со ризиците имаат експлицитен 

фокус на управување со ризиците по интегритетот? 

• Дали има насоки, на ниво на владините институции, за поддршка на раководните 

лица во управувањето и процената на ризиците за интегритет? 

 



EuropeAid/139891/DH/SER/MK ПроТРАКО: Промовирање на транспарентност и одговорност 

во јавната администрација 

   

 
8

Индексот на владеењето на правото на Проектот Светска правда 

Индексот на владеењето на правото на невладиниот проект Светска правда обезбедува 

проценка на девет фактори што влијаат врз целокупната успешност на земјите во 

поглед на стандардите за владеењето на правото: ограничувања на овластувањата на 

властите, отсуство на корупција, отворени власти, основни права, ред и безбедност, 

спроведување на регулативите, граѓанска правда и кривична правда. Меѓу нив, 

отсуството на корупција изгледа дека е особено релевантен фактор. Поконкретно, ги 

опфаќа следните услови/критериуми за проценка: 

• Владините функционери во извршната власт не ја користат јавната функција за 

приватна корист; 

• Владините функционери во судската власт не ја користат јавната функција за 

приватна корист; 

• Владините функционери во полицијата и во војската не ја користат јавната 

функција за приватна корист; 

• Владините функционери во законодавната власт не ја користат јавната функција 

за приватна корист. 

Методолошки, проценката се потпира на мешани методи – комбинација на прашалници 

дистрибуирани меѓу експертите и јавноста. Оттаму, во неа се комбинираат перцепциите 

на целокупното население со согледувањата на подобро информираните актери.  

РЕЗИМЕ: Бази на податоци на меѓународни стандарди и методологии за мерење на 

интегритетот 

ОЕЦД СИГМА, Principles of Public Administration for EU candidate countries and potential 

candidates, http://СИГМАweb.org/publications/principles-public-administration-eu-candidate-

countries-and-potential-candidates.htm.  

ОЕЦД СИГМА, Methodological Framework for the Principles of Public Administration, 

http://СИГМАweb.org/publications/Methodological-Framework-for-the-Principles-of-Public-

Administration-May-2019.pdf. 

ОЕЦД, Прирачник за јавен интегритет, https://www.ОЕЦД.org/corruption-integrity/reports/ОЕЦД-

public-integrity-handbook-ac8ed8e8-en.html.  

ОЕЦД, Модели на зрелост на јавниот интегритет, 

https://www.ОЕЦД.org/governance/ethics/public-integrity-maturity-models.htm.  

Проект Светска права, Индекс на владеење на правото, https://worldjusticeproject.org/our-

work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2020. 

Индекс за перцепција на корупција на Транспаренси интернешнел, 

https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl. 

Фондација Бертелсман, Показатели за одржливо управување, https://www.sgi-

network.org/2020/.  

 

* * * 

Овие меѓународни извори обезбедуваат екстензивен каталог на показатели и 

методолошки пристапи за мерење и за проценка на интегритетот. Додека тие служеа 
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како главна инспирација за развој на индексот на интегритет, два други фактори играа 

подеднакво важна улога во обликувањето на оваа алатка: 

 

3. Индекс на интегритет – показатели (општо) 

Индексот на интегритет се состои од повеќе стандардни показатели со кои се мери 

нивото на интегритет во секој од ранливите сектори. Генерално, за секој сектор се 

користат истите показатели, но конкретните критериуми за секој показател се 

прилагодени на конкретните карактеристики на секој сектор. Благодарејќи на овој 

пристап се овозможува споредбен преглед помеѓу секторите, но истовремено се земаат 

предвид и разликите на конкретните сектори.   

Имајќи ги предвид ограничените расположливи ресурси за спроведување проценки врз 

основа на индексот на интегритетот, процената нема да ги опфати сите аспекти на 

функционирање на секој сектор туку ќе се концентрира на областите што се особено 

ранливи од ризици по интегритетот: 

• набавки, 

• вработување и  

• административно одлучување 

Во следната табела е даден список на показателите проследени со основни 

информации за методата за проценка соодветна за нивната пресметка и за доделување 

поени на секој показател. Во следниот дел, овие показатели ќе бидат дополнети со 

Индекс на интегритет – клучни извори 

Меѓународни студи и анкети 

Национална стратегија за спречување 

на корупција и судир на интереси 

Алатки на ПроТРАКО: Концепт на 

интегритет, секторски интегритет и 

проценка на ризикот од корупција 

(СКИРА) 

ИНДЕКС НА 

ИНТЕГРИТЕТ 
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критериуми за секој сектор што се однесуваат на секој показател како и детални насоки 

за спроведување на проценката.  

Табела 1 Показатели што ќе се користат за пресметка на индексот на 
интегритет 

КЛАСТЕР ПОКАЗАТЕЛ МЕТОДА ЗА 

ПРОЦЕНКА 

ДОДЕЛУВАЊЕ 

НА ПОЕНИ 

Законодавство/ 

постапки 

[25 поени]   

1.1. Сеопфатност и 

соодветност на 

законодавната рамка за 

интегритетот 

Стручна анализа на 

примарното и на 

секундарното 

законодавство 

поддржана со 

разговори со 

претставници на 

јавни институции 

25 

Практика/ 

успешност 

[75 поени] 

2.1. Користење на 

механизми за 

интегритет во 

практиката 

Анкета кај 

институциите, 

анализа на 

официјалните 

податоци и 

статистики (види 

Анекс 3)  

25 

2.2. Ефективност на 

надворешните 

механизми за контрола 

на интегритетот 

Анализа на 

официјалните 

податоци и 

статистика  

25 

2.3. Перцепција на 

граѓаните и бизнисите 

во однос на 

интегритетот 

Анкета на Балкан 

барометар 

15 

2.4. Перцепција на 

граѓанските 

организации во однос 

на интегритетот  

Анкета на 

организациите на 

граѓанското 

општество 

10 

 

1.1. Сеопфатност и соодветност на законодавната рамка за интегритетот  

Овој показател вклучува анализа на примарното и на секундарното законодавство со 

кое на национално ниво се регулираат основните аспекти на интегритетот како што се 

вработувањето засновано на заслуги, спречувањето и управувањето со судирите на 

интереси, пријавувањето на имотната состојба и на интересите на јавните функционери, 
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транспарентноста, отвореноста и пристапот до јавни информации, заштитата на 

укажувачите и санкционирањето на прекршувањето на правилата за интегритет. 

 

 

 

2.1. Користење на механизмите за интегритет во практиката 

Овој показател поврзан со успешноста ќе бележи до кое ниво во практиката на јавните 

институции се применуваат разните механизми за интегритет предвидени со 

законодавството. Во секој сектор ќе биде определен примерок на институции за целите 

на процената на „имплементацијата на законот“. 

2.2. Ефективност на надворешните механизми за контрола на интегритетот 

Со овој показател, фокусот ќе се стави на ефективноста на надзорните институциите, 

инспекциите и другите органи одговорни за надворешна контрола и надзор на 

почитувањето на стандардите за интегритет од јавните институции. 

2.3. Перцепција за интегритетот од страна на граѓаните и бизнисите 

Извлекувајќи податоци од годишната анкета а Балкан барометар, овој показател ќе 

демонстрира како граѓаните и бизнисите ги перципираат ефективноста и влијанието на 

механизмите за интегритет. 

2.4. Перцепција на интегритетот од страна на граѓанското општество 

Овој показател ќе се потпира на резултатите од дополнителната анкета спроведена 

помеѓу претставници на организации на граѓанското општество што активно работат во 

областа на политиките за интегритет. 

 

4. Индекс на интегритетот – показатели по сектори 

Во овој дел, генералниот концепт на показатели што го сочинуваат индексот на 

интегритетот се преточува во критериуми за конкретните сектори и во детални насоки 

за спроведување на проценките. На тоа му претходи краток опис на секој сектор и на 

неговите конкретни карактеристики релевантни од перспектива на интегритетот. 

Здравство 

Преглед на секторот 

Структура на секторот и клучни институции 

Според Годишниот извештај на МИОА за 2020 година од Системот за управување со 

човечки ресурси, здравствениот сектор се состои од 113 институции со 20.315 

вработени.2  

                                                

2https://www.mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf 
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Клучни институции во здравствениот систем се Министерството за здравство и Фондот 

за здравствено осигурување на Република Северна Македонија (Фондот) како и јавните 

здравствени институции. 

Министерството за здравство е одговорно за креирање на политиките, за регулирање, 

надзор и контрола, за дефинирање на мрежата на здравствени институции, за развој на 

инфраструктурата, за инвестиции во здравствениот систем, планирање на човечките 

ресурси и има генерална  одговорност за јавното здравје. 

Фондот е одговорен за развојот и за спроведувањето на механизми за набавка на 

здравствени услуги, додека јавната здравствена заштита се спроведува преку 100 јавни 

здравствени установи.3 

Законодавна рамка 

Законската рамка со која се регулира јавниот здравствен систем опфаќа 22 закони и 61 

подзаконски акт4, но генерални закони се Законот за здравствената заштита и Законот 

за здравственото осигурување, при што останатите претставуваат lex specialis. 

Предизвици за интегритетот  

Националната стратегија за спречување на корупцијата и на судирот на интереси за 

периодот 2021-2025 година5 дефинира повеќе приоритетни прашања поврзани со 

интегритетот на управувањето во извршувањето на основната дејност на здравствениот 

сектор. Отсуството на ефективни критериуми за транспарентно определување и 

определување на буџети, за цените на здравствените услуги и на лековите отвора 

простор за влијание на одговорните лица на здравствените установи за обезбедување 

поголем буџет што не е пропорционален на извршените здравствени услуги. Исто така, 

неопходно е да се адаптира системот за формирање на цените и за јавните набавки кон 

специфичностите на лековите со монополска позиција на пазарот, во согласност со 

практиките и регулативите во развиените земји. 

Освен предизвиците и проблемите дефинирани во НССКСИ, внимание заслужуваат и 

следните прашања:  

- Отсуство за соодветна законска рамка со јасни критериуми за дефинирање на 

лековите што ќе бидат дел од позитивната листа, 

- Коруптивни практики во форма на директни или индиректни плаќања од 

фармацевтски компании на лекари и фармацевти за препишување лекови. На 

тој начин се овозможува незаконско стекнување материјална корист и се 

прекршува професионалниот интегритет на лекарите и на здравствените 

работници. Поради тоа, неопходно е да се регулираат и да се следат односите 

помеѓу фармацевтските компании и лекарите во однос на маркетингот на 

лековите,  

- Воспоставената практика на прифаќање донирана опрема што во иднина му 

обезбедува директна корист на донаторот што укажува на можни злоупотреби и 

високо коруптивни практики, 

                                                

3 http://www.fzo.org.mk/WBStorage/Files/Godisen%20izvestaj%202020.pdf 

4 http://zdravstvo.gov.mk/zakoni-2 

5 https://dksk.mk/wp-content/uploads/2021/01/Nacionalna-strategija-DKSK-KONECNA.pdf 
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- Отсуство на транспарентно и објективно одлучување со кое ќе се скратат долгите 

постапки за упатување на лекување во странство со што би се избегнал 

субјективизмот и би се овозможило навремено обезбедување на неопходните 

услуги, 

- Изградбата на нов клинички центар објавена од Владата во која се планираат 

значителни инвестиции бара посебно внимание, 

- Генералните ризици на полето на јавните набавки што се вообичаени во сите 

области на јавниот сектор се однесуваат и на здравствениот сектор. Голем дел 

од буџетите на јавните здравствени установи секоја година се распоредуваат за 

набавка на лекови, реагенси, медицинска опрема и капитални инвестиции и  

- Генералните ризици во полето на вработувањето што се вообичаени за сите 

области од јавниот сектор се однесуваат и на здравствениот сектор. 

 

Рамка за проценка 

Показател 1.1: Сеопфатност и соодветност на законодавната рамка за интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Законската рамка обезбедува 

отворено и транспарентно 

вработување врз основа на 

заслугите. 

Стручна анализа на 

примарното и 

секундарното 

законодавство 

поддржана со разговори 

со претставници на 

јавните институции 

До 5 поени по критериум: 

5 поени: законската рамка е 

целосно усогласена со 

стандардите воспоставени 

во Концептот на 

интегритетот 

4 поени: Откриени се помали 

јазови и отстапувања во 

законската рамка 

3 поени: Поголем дел од 

стандардите и условите 

воспоставени во Концептот 

на интегритетот се вградени 

во законската рамка, но 

постојат јазови во однос на 

осигурувањето надзор над 

придржувањето 

2 поени: Во законската 

рамка има големи јазови и 

отстапувања  

1 поен: Не се воспоставени 

поголем дел од стандардите 

утврдени со Рамката на 

интегритетот 

0 поени: Нема законска 

рамка која го регулира 

конкретното прашање 

Постојат законски заштитни 

механизми поврзани со судирот на 

интереси, пантофлажата, 

пријавувањето на средствата и 

подароците. 

Постојат законски инструменти со 

кои се осигурува транспарентност 

и отвореност на институциите. 

Постојат правила со кои се 

осигуруваат отворени и 

транспарентни набавки и 

капитални инвестиции . 

Постојат постапки за пријавување 

на неправилностите, осигурувајќи и 

соодветна заштита на 

укажувачите. 
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2.1. Користење на механизмите за интегритет во практиката 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Одговор на ризиците по 

интегритетот во внатрешното 

управување со јавните институции 

Анкета на 10 институции 

што работат на различни 

нивоа на системот: а) 4 

централни органи: 

Министерството за 

здравство, Агенцијата за 

лекови и медицински 

средства, Државниот 

санитарен и здравствен 

инспекторат, Фондот за 

здравствено 

осигурување; б) 3 

болници на различни 

локации; в) 3 центри за 

јавно здравје на 

различни локации. 

5 поени: во 8-10 институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

4 поени: во 6-7 институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

4 поени: во 4-5 институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

3 поени: во 2-3 институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

1 поен: во една институција, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки  

0 поени: ризиците по 

интегритетот не се 

препознаени во 

стратешките документи и на 

нив не се одговара со 

таргетирани постапки во 

ниту еден од органите 



EuropeAid/139891/DH/SER/MK ПроТРАКО: Промовирање на транспарентност и одговорност 

во јавната администрација 

   

 
15

Јачина на механизмите за 

внатрешна ревизија 

Анкета на 10 институции 

што работат на различни 

нивоа на системот: а) 4 

централни органи: 

Министерството за 

здравство, Агенцијата за 

лекови и медицински 

средства (МАЛМЕД), 

Државниот санитарен и 

здравствен инспекторат, 

Фондот за здравствено 

осигурување; б) 3 

болници на различни 

локации; в) 3 центри за 

јавно здравје на 

различни локации 

5 поени: кај 8-10 институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

4 поени: кај 6-7 институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

4 поени: кај 4-5 институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

3 поени: кај 2-3 институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

1 поен: во една институциа 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

0 поени: во ниту една од 

институциите не се 

спроведува внатрешна 

ревизија 

Удел на управните акти на 

институцијата укинати од судовите 

Се извлекуваат 

статистички податоци од 

следните инситуции: 

Министерство за 

здравство, Фонд за 

здравствено 

осигурување, Управа за 

електронско здравство, 

Државен санитарен и 

здравствен инспекторат, 

Агенција за лекови и 

медицински средства 

(МАЛМЕД), Агенција за 

квалитет и акредитација 

на здравствени 

институции 

5 поени: помалку од 5% од 

обжалените акти се укинати 

4 поени: 5-10% од 

обжалените акти се укинати 

3 поени: 10-20% од 

обжалените акти се укинати 

2 поени: 20-30% од 

обжалените акти се укинати 

1 поен: 30-50% од 

обжалените акти се укинати 

0 поени: >50% од 

обжалените акти се укинати 
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Достапност на информации за 

вработување и за унапредување 

на вработените 

Анализа на интернет 

страниците на следните 

органи: Министерство за 

здравство, Фонд за 

здравствено 

осигурување, Управа за 

електронско здравство, 

Државен санитарен и 

здравствен инспекторат, 

Агенција за лекови и 

медицински средства 

(МАЛМЕД), Агенција за 

квалитет и акредитација 

на здравствени 

институции 

5 поени: кај сите органи 

навремено, на нивните 

интернет страници се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

4 поени: кај најмалку четири 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

3 поени: кај најмалку три 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

2 поени: кај најмалку два 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

1 поен: кај еден орган 

навремено, на неговата 

интернет страница се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

0 поени: кај ниту еден орган 

не се објавени навремено, 

на неговата интернет 

страница не се објавени 

целосни информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци  
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Достапност на годишните планови 

за набавки и на податоците за 

набавките преку Електронскиот 

систем за јавни набавки 

Анализа на податоците 

од ЕСЈН за следните 

органи: Министерство за 

здравство, Фонд за 

здравствено 

осигурување, Управа за 

електронско здравство, 

Државен санитарен и 

здравствен инспекторат, 

Агенција за лекови и 

медицински средства 

(МАЛМЕД), Агенција за 

квалитет и акредитација 

на здравствени 

институции 

5 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за сите 

органи 

4 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку четири органи 

3 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку три органи 

2 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку два органи 

1 поен: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

еден орган 

0 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки не се достапни за 

ниту еден орган 

2.2. Ефективност на надворешните механизми за контрола на интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Број на предмети во кои од 

Комисијата за прекршоци на ДКСК 

се изречени санкции на органи што 

работат во секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДКСК 5 поени: >50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

4 поени: 30-50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

3 поени: 10-30% помалку од 

ОП (основната проценка) 

2 поени: 0-10% помалку од 

ОП (основната проценка) 

1 поен: до 10% повеќе од 

ОП (основната проценка) 

0 поени: повеќе од ОП 

(основната проценка) 

Број на утврдени кривични дела за 

прекршување на правилата за 

интегритет во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од Јавното 

обвинителство/судството 

Број на предмети во кои од 

Државната комисија за жалби по 

јавни набавки (ДКЖЈН) се утврдени 

прекршувања на правилата за 

набавки во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од ДКЖЈН 

Број на утврдени прекршувања на 

правилата за транспарентност  

Статистички податоци 

извлечени од Агенцијата 

за заштита на правото 

на пристап до 
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информации од јавен 

карактер 

Процент на спроведени препораки 

на Државниот завод за ревизија 

(ДЗР) поврзани со секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДЗР 

2.3. Перцепција на интегритетот од страна на граѓаните и бизнисите 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Перцепција на вработувањето и 

унапредувањето во јавниот сектор 

врз основа на заслуги Критериумите се 

оценуваат согласно 

резултатите на 

најновата годишна 

анкета на Балкан 

барометар. 

Резултатот се базира на 

процент од 

граѓаните/бизнисите што 

„целосно се согласуваат“ 

или „се согласуваат“ со 

релевантните изјави во 

анкетата. 

0 поени: 0-10% 

1 поен: 10-30% 

2 поени: 30-50% 

3 поени: >50% 

Перцепција за ефективност во 

борбата со корупцијата 

Перцепција за правичност на 

постапките за јавни набавки од 

бизнисите 

Поткуп при испорака на услугите од 

властите доживеано од граѓаните 

0 поени: >50% 

1 поен: 30-50% 

2 поени: 10-30% 

3 поени: <10% 

 

Перцепција за обемот на корупција 

кај медицинските и здравствените 

услуги 

2.4. Перцепција на интегритетот од страна на граѓанското општество 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Отворено и транспарентно 

вработување во здравствените 

институции врз основа на заслуги 

Анкета на организациите 

на граѓанското 

општество активно на 

полето на интегритетот 

(Анекс 1). 

Од учесниците се бара 

да ја проценат 

ситуацијата во однос на 

секој критериум на скала 

од 0 до 2, каде 

поголемата оценка значи 

повисоко ниво на 

интегритет и поголема 

ефективност на 

0-2 поени 

Транспарентни и отворени 

набавки на лекови 

Улога на неформалните плаќања 

во пристапот до здравствени 

услуги 

Транспарентно планирање и 

извршување на капиталните 

инвестиции во здравствениот 

систем 
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Нетолеранција на прекршувањата 

на интегритетот (ефективност на 

истрагите, обвиненијата, 

санкционирањето) 

механизмите за 

интегритет 

Конечниот резултат се 

пресметува врз основа 

на просечниот резултат 

за секој критериум. 
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Образование 

Преглед на секторот 

Структура на секторот и клучни институции  

Според Годишниот извештај на МИОА за 20206  година од Системот за управување со 

човечки ресурси, од вкупниот број 1332 јавни институции, 546 се во секторот 

образование што е 40,99% од вкупниот број институции во јавниот сектор. Во овој сектор 

има 35.740 вработени.  

Клучни институции во образованиот сектор се Министерството за образование и наука, 

Државниот просветен инспекторат, Бирото за развој на образованието и Агенцијата за 

квалитет во високото образование. 

Министерството за образование и наука е одговорно за креирање на политиките, 

регулирање, надзор и контрола, дефинирање на мрежата на јавни образовни установи, 

за развој на инфраструктурата, за подобрување на образовниот систем, планирање на 

човечките ресурси и има генерална одговорност за образовниот сектор. 

Државниот просветен инспекторат е одговорен за надзор над квалитетот на 

образовниот процес и на ефективноста преку оценка на работата на образовните 

институции во основното и средното образование и за надзор на примената на 

законите, другите прописи и општи акти во полето на воспитувањето и образованието. 

Бирото за развој на образованието е одговорно за следење, стручна ревизија, 

истражување, унапредување и развој на образовните активности во предучилишните 

установи, во основните и средните училишта, уметничките училишта и интернатите како 

и на образованието на децата на граѓаните на земјата во странство за учење на 

мајчиниот јазик и култура. 

Агенцијата за квалитет во високото образование е одговорна за акредитација на 

универзитети, факултети, студиски програми и ментори и за ниво постојано оценување.  

Законска рамка 

Секторот образование го регулираат 21 основен закон со повеќе од 100 подзаконски 

акти7. Сите овие закони се релевантни за целокупниот интегритет во секторот, но од 

конкретна гледна точка на интегритетот и спречувањето на корупцијата и на судирот на 

интереси, најважни се законите со кои се регулира основното, средното и високото 

образование како и законите со кои се регулира вработувањето на наставниците и на 

стручните соработници во основните и во средните училишта.   

Предизвици за интегритетот 

Согласно Националната стратегија за спречување на корупцијата и на судирот на 

интереси за периодот 2021-20258 високата корупција е евидентна во високото 

образование што се потврдува со судски одлуки, додека во средното образование, 

освен постоењето ниска корупција, трговијата со влијанија е многу почеста. Како 

                                                

6 https://www.mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf  

7 https://mon.gov.mk/page/?id=2055  

8 https://dksk.mk/wp-content/uploads/2021/01/Nacionalna-strategija-DKSK-KONECNA.pdf  
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решение за оваа состојба на работите се споменуваат постапката за вработување врз 

основа на заслуги како и подобрата инспекција.  

Освен предизвиците и проблемите дефинирани во НССКСИ, внимание заслужуваат и 

следните прашања:  

- Новиот Закон за високото образование од 2018 година не доведе до 

унапредување на состојбата затоа што сите вработени во високообразовните 

установи беа ставен надвор од обемот на Законот за вработени во јавниот 

сектор, дури и административниот кадар,  

- Статусот на Агенцијата за квалитет во високото образование, како и нејзините 

надлежности, се нејасни и недефинирани, а таа е најважната институција за 

одобрување и контрола на високообразовните установи,  

- Постапките за вработување се генерален ризик во оваа област бидејќи 

постапката базирана на заслуги не е регулирана во ниту еден од основните 

закони и  

- Многу управни постапки (за сместување во домовите, за одобрување на 

учебници) не се добро регулирани и претставуваат голем ризик по интегритетот.  

Рамка за проценка 

Показател 1.1: Сеопфатност и соодветност на законодавната рамка за интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Законската рамка обезбедува 

отворено и транспарентно 

вработување врз основа на 

заслугите. 

Стручна анализа на 

примарното и 

секундарното 

законодавство 

поддржана со разговори 

со претставници на 

јавните институции 

До 5 поени по критериум: 

5 поени: законската рамка е 

целосно усогласена со 

стандардите воспоставени 

во Концептот на 

интегритетот 

4 поени: Откриени се помали 

јазови и отстапувања во 

законската рамка 

3 поени: Поголем дел од 

стандардите и условите 

воспоставени во Концептот 

на интегритетот се вградени 

во законската рамка, но 

постојат јазови во однос на 

осигурувањето надзор над 

придржувањето 

2 поени: Во законската 

рамка има големи јазови и 

отстапувања  

1 поен: Не се воспоставени 

поголем дел од стандардите 

утврдени со Рамката на 

интегритетот 

Постојат законски заштитни 

механизми поврзани со судирот на 

интереси, пантофлажата, 

пријавувањето на средствата и 

подароците. 

Постојат законски инструменти со 

кои се осигурува транспарентност 

и отвореност на институциите. 

Постојат правила со кои се 

осигуруваат отворени и 

транспарентни набавки и 

капитални инвестиции . 

Постојат постапки за пријавување 

на неправилностите, осигурувајќи и 

соодветна заштита на 

укажувачите. 
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0 поени: Нема законска 

рамка која го регулира 

конкретното прашање 

2.1. Користење на механизмите за интегритет во практиката 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Одговор на ризиците по 

интегритетот во внатрешното 

управување со јавните институции 

Анкета на 10 институции 

што работат на различни 

нивоа на системот: а) 5 

централни органи: 

Министерството за 

образование, Државниот 

просветен инспекторат, 

Бирото за развој на 

образованието, 

Државниот испитен 

центар, Академијата на 

науките и уметностите б) 

5 образовни институции 

на универзитетско ниво 

5 поени: во 8-10 институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

4 поени: во 6-7 институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

4 поени: во 4-5 институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

3 поени: во 2-3 институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

1 поен: во една институција, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки  

0 поени: ризиците по 

интегритетот не се 

препознаени во 

стратешките документи и на 

нив не се одговара со 
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таргетирани постапки во 

ниту еден од органите 

Јачина на механизмите за 

внатрешна ревизија 

Анкета на 10 институции 

што работат на различни 

нивоа на системот: a) а) 

5 централни органи: 

Министерството за 

образование, Државниот 

просветен инспекторат, 

Бирото за развој на 

образованието, 

Државниот испитен 

центар, Академијата на 

науките и уметностите б) 

5 образовни установи на 

универзитетско ниво 

5 поени: кај 8-10 инситуции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

4 поени: кај 6-7 институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

4 поени: кај 4-5 институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

3 поени: кај 2-3 институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

1 поен: во една институција 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

0 поени: во ниту една од 

институциите не се 

спроведува внатрешна 

ревизија 

Удел на управните акти на 

институцијата укинати од судовите 

Се извлекуваат 

статистички податоци од 

следните институции: 

Министерство за 

образование, Државен 

просветен инспекторат, 

Биро за развој на 

образованието. Државен 

испитен центар, 

Академија на науките и 

уметностите 

5 поени: помалку од 5% од 

обжалените акти се укинати 

4 поени: 5-10% од 

обжалените акти се укинати 

3 поени: 10-20% од 

обжалените акти се укинати 

2 поени: 20-30% од 

обжалените акти се укинати 

1 поен: 30-50% од 

обжалените акти се укинати 

0 поени: >50% од 

обжалените акти се укинати 
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Достапност на информации за 

вработување и за унапредување 

на вработените 

Анализа на интернет 

страниците на следните 

органи: Министерство за 

образование, Државен 

просветен инспекторат, 

Биро за развој на 

образованието. Државен 

испитен центар, 

Академија на науките и 

уметностите 

Содржината на интернет 

страниците се споредува 

со податоците за 

вработувањата и 

унапредувањата 

добиени од овие 

институции 

5 поени: кај сите органи 

навремено, на нивните 

интернет страници се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

4 поени: кај најмалку четири 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

3 поени: кај најмалку три 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

2 поени: кај најмалку два 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

1 поен: кај еден орган 

навремено, на неговата 

интернет страница се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

0 поени: кај ниту еден орган 

не се објавени навремено, 

на неговата интернет 

страница не се објавени 

целосни информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци  
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Достапност на годишните планови 

за набавки и на податоците за 

набавките преку Електронскиот 

систем за јавни набавки 

Анализа на податоците 

од ЕСЈН за следните 

органи: Министерство за 

образование, Државен 

просветен инспекторат, 

Биро за развој на 

образованието. Државен 

испитен центар, 

Академија на науките и 

уметностите 

5 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за сите 

органи 

4 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку четири органи 

3 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку три органи 

2 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку два органи 

1 поен: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

еден орган 

0 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки не се достапни за 

ниту еден орган 

2.2. Ефективност на надворешните механизми за контрола на интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Број на предмети во кои од 

Комисијата за прекршоци на ДКСК 

се изречени санкции на органи што 

работат во секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДКСК 5 поени: >50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

4 поени: 30-50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

3 поени: 10-30% помалку од 

ОП (основната проценка) 

2 поени: 0-10% помалку од 

ОП (основната проценка) 

1 поен: до 10% повеќе од 

ОП (основната проценка) 

0 поени: повеќе од ОП 

(основната проценка) 

Број на утврдени кривични дела за 

прекршување на правилата за 

интегритет во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од Јавното 

обвинителство/судството 

Број на предмети во кои од 

Државната комисија за жалби по 

јавни набавки (ДКЖЈН) се утврдени 

прекршувања на правилата за 

набавки во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од ДКЖЈН 

Број на утврдени прекршувања на 

правилата за транспарентност  

Статистички податоци 

извлечени од Агенцијата 

за заштита на правото 

на пристап до 
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информации од јавен 

карактер 

Удел на спроведени препораки на 

Државниот завод за ревизија (ДЗР) 

поврзани со секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДЗР 

2.3. Перцепција на интегритетот од страна на граѓаните и бизнисите 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Перцепција на вработувањето и 

унапредувањето во јавниот сектор 

врз основа на заслуги Критериумите се 

оценуваат согласно 

резултатите на 

најновата годишна 

анкета на Балкан 

барометар. 

Резултатот се базира на 

процент од 

граѓаните/бизнисите што 

„целосно се согласуваат“ 

или „се согласуваат“ со 

релевантните изјави во 

анкетата. 

0 поени: 0-10% 

1 поен: 10-30% 

2 поени: 30-50% 

3 поени: >50% 

Перципирана ефективност во 

борбата со корупцијата 

Перципирана правичност на 

постапките за јавни набавки од 

бизнисите 

Мито во услугите од властите 

доживеано од граѓаните 

0 поени: >50% 

1 поен: 30-50% 

2 поени: 10-30% 

3 поени: <10% 

 

Перципирана корупција од 

бизнисите 

2.4. Перцепција на интегритетот од страна на граѓанското општество 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Отворено и транспарентно 

вработување во образовните 

установи врз основа на заслуги 

Анкета на организациите 

на граѓанското 

општество активно на 

полето на интегритетот 

(Анекс 1). 

Од учесниците се бара 

да ја проценат 

ситуацијата во однос на 

секој критериум на скала 

од 0 до 2, каде 

поголемата оценка значи 

повисоко ниво на 

интегритет и поголема 

ефективност на 

0-2 поени 

Транспарентни и отворени 

набавки во образовните установи 

Улога на неформалните плаќања 

во пристапот до образовните 

установи 

Транспарентно планирање и 

извршување на капиталните 

инвестиции во образовните 

установи 
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Нетолеранција на прекршувањата 

на интегритетот (ефективност на 

истрагите, обвиненијата, 

санкционирањето) 

механизмите за 

интегритет 

Конечниот резултат се 

пресметува врз основа 

на просечниот резултат 

за секој критериум. 

 

Спорт 

Преглед на секторот 

Структура на секторот и клучни институции  

Според Годишниот извештај на МИОА за 20209  година од Системот за управување со 

човечки ресурси, во секторот спорт има само еден орган на управата и тоа е Агенцијата 

за млади и спорт со 41 вработен. Постојат и пет јавни претпријатија за управување со 

спортски објекти и две образовни установи (средно училиште и академија) во 

спортскиот сектор.  

Клучната институција во спортскиот сектор е Агенцијата за млади и спорт која е 

одговорна за грижата за психосоцијалниот развој на младите и за нивна заштита од 

болестите на зависност, проституцијата, криминалот и други социопатолошки појави, за 

грижа за статусот на младите луѓе, за охрабрување и помош на разни форми на 

организирање на младите, за преземање активности за создавање услови за 

задржување на способните и талентирани млади луѓе како и за создавање услови за 

стимулирање на нивното враќање во земјата, следење на спортот и спортско 

рекреативните активности во полето на спортот, за следење на развојот на врвниот 

спорт и за вршење други работи утврдени со закон. 

Законска рамка  

Има само еден основен закон релевантен за овој сектор, а тоа е Законот за спорт со кој 

се пропишуваат условите и начинот на извршување на спортската дејност заради 

реализирање на јавниот интерес во спортот во надлежност на Република Северна 

Македонија.  

Предизвици за интегритетот  

Согласно Националната стратегија за спречување на корупцијата и на судирот на 

интереси за периодот 2021-2025 година10 секторот спорт за прв пат се третира од 

антикорупциска перспектива. Развојот и усвојувањето на рамката за политики 

(Стратегијата) за управување со спортските објекти во државна сопственост ќе биде 

приоритет на овој сектор. И ревизијата на концесиите на спортските објекти во државна 

сопственост дадени на приватни корисници е еден од приоритетите. Проблемот со 

инспекцијата што треба да води кон ефективни инспекции на спортот и спортските 

објекти како и образованието за интегритет и етика на спортските федерации, клубови 

и на нивната администрација се меѓу предизвиците споменати во НССКСИ. 

                                                

9 https://www.mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf  

10 https://dksk.mk/wp-content/uploads/2021/01/Nacionalna-strategija-DKSK-KONECNA.pdf  
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Освен предизвиците и проблемите дефинирани со НССКСИ, внимание заслужуваат и 

следните прашања:  

- Немањето критериуми за избор на директор на агенцијата, 

- Отсуството на законски основ за назначување на заменик директор на агенцијата 

иако во практиката Владата назначува заменик директор и 

- Отсуството на процедури за изнајмување на јавните спортски објекти како и 

отсуството на јасни критериуми за доделување стипендии, признанија и награди 

на спортисти и спортски здруженија. 

- .    

Рамка за проценка 

Показател 1.1: Сеопфатност и соодветност на законодавната рамка за интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Законската рамка обезбедува 

отворено и транспарентно 

вработување врз основа на 

заслугите. 

Стручна анализа на 

примарното и 

секундарното 

законодавство 

поддржана со разговори 

со претставници на 

јавните институции 

До 5 поени по критериум: 

5 поени: законската рамка е 

целосно усогласена со 

стандардите воспоставени 

во Концептот на 

интегритетот 

4 поени: Откриени се помали 

јазови и отстапувања во 

законската рамка 

3 поени: Поголем дел од 

стандардите и условите 

воспоставени во Концептот 

на интегритетот се вградени 

во законската рамка, но 

постојат јазови во однос на 

осигурувањето надзор над 

придржувањето 

2 поени: Во законската 

рамка има големи јазови и 

отстапувања  

1 поен: Не се воспоставени 

поголем дел од стандардите 

утврдени со Рамката на 

интегритетот 

0 поени: Нема законска 

рамка која го регулира 

конкретното прашање 

Постојат законски заштитни 

механизми поврзани со судирот на 

интереси, пантофлажата, 

пријавувањето на средствата и 

подароците. 

Постојат законски инструменти со 

кои се осигурува транспарентност 

и отвореност на институциите. 

Постојат правила со кои се 

осигуруваат отворени и 

транспарентни набавки и 

капитални инвестиции . 

Постојат постапки за пријавување 

на неправилностите, осигурувајќи и 

соодветна заштита на 

укажувачите. 

2.1. Користење на механизмите за интегритет во практиката 
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Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Одговор на ризиците по 

интегритетот во внатрешното 

управување со јавните институции 

Анкета на следните 

институции: Агенција за 

млади и спорт, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Скопје, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Виница, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Велес, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Охрид 

Дали Јавно претпријатие 

за стопанисување со 

спортски објекти „Мито 

Хаџивасилев-Јасмин“-

Кавадарци исто спаѓа во 

оваа група? Ова 

прашање важи и за сите 

графи подолу. 

Исто така, не сретнав ЈП 

во Виница, ама сретнав 

во Гостивар. Дали може 

оваа информација да се 

потврди? 

 

5 поени: во сите институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

4 поени: во најмалку четири 

институции, ризиците по 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

4 поени: во најмалку три 

институиции, ризиците по 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

3 поени: во најмалку две 

институции, ризиците по 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

1 поен: во една институција, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

0 поени: ризиците по 

интегритетот не се 

препознаени во 

стратешките документи и на 

нив не се одговара со 

таргетирани постапки во 

ниту еден од органите 
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Јачина на механизмите за 

внатрешна ревизија 

Се извлекуваат 

статистички податоци од 

следните институции: 

Агенција за млади и 

спорт, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Скопје, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Виница, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Велес, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Охрид 

5 поени: кај сите институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

4 поени: кај 4 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

3 поени: кај 3 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

2 поени: кај 2 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

1 поен: кај една институција 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

0 поени: во ниту една од 

институциите не се 

спроведува внатрешна 

ревизија 

Удел на управните акти на 

институцијата укинати од судовите 

Се извлекуваат 

статистички податоци од 

следните институции: 

Агенција за млади и 

спорт, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Скопје, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Виница, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Велес, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Охрид 

5 поени: помалку од 5% од 

обжалените акти се укинати 

4 поени: 5-10% од 

обжалените акти се укинати 

3 поени: 10-20% од 

обжалените акти се укинати 

2 поени: 20-30% од 

обжалените акти се укинати 

1 поен: 30-50% од 

обжалените акти се укинати 

0 поени: >50% од 

обжалените акти се укинати 
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Достапност на информации за 

вработување и за унапредување 

на вработените 

Анализа на интернет 

страниците на следните 

органи: Агенција за 

млади и спорт, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Скопје, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Виница, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Велес, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Охрид 

Содржината на интернет 

страниците се споредува 

со податоците за 

вработувањата и 

унапредувањата 

добиени од овие 

институции 

5 поени: кај сите органи 

навремено, на нивните 

интернет страници се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

4 поени: кај најмалку четири 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

3 поени: кај најмалку три 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

2 поени: кај најмалку два 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

1 поен: кај најмалку еден 

орган навремено, на 

неговата интернет страница 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

0 поени: кај ниту еден орган 

не се објавени навремено, 

на неговата интернет 

страница не се објавени 

целосни информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци  
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Достапност на годишните планови 

за набавки и на податоците за 

набавките преку Електронскиот 

систем за јавни набавки 

Анализа на податоците 

од ЕСЈН за следните 

органи: Агенција за 

млади и спорт, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Скопје, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Виница, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Велес, Јавно 

претпријатие за 

управување со спортски 

објекти Охрид 

5 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за сите 

органи 

4 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку четири органи 

3 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку три органи 

2 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку два органи 

1 поен: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку еден орган 

0 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки не се достапни за 

ниту еден орган 

2.2. Ефективност на надворешните механизми за контрола на интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Број на предмети во кои од 

Комисијата за прекршоци на ДКСК 

се изречени санкции на органи што 

работат во секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДКСК 5 поени: >50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

4 поени: 30-50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

3 поени: 10-30% помалку од 

ОП (основната проценка) 

2 поени: 0-10% помалку од 

ОП (основната проценка) 

1 поен: до 10% повеќе од 

ОП (основната проценка) 

0 поени: повеќе од ОП 

(основната проценка) 

Број на утврдени кривични дела за 

прекршување на правилата за 

интегритет во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од Јавното 

обвинителство/судството 

Број на предмети во кои од 

Државната комисија за жалби по 

јавни набавки (ДКЖЈН) се утврдени 

прекршувања на правилата за 

набавки во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од ДКЖЈН 

Број на утврдени прекршувања на 

правилата за транспарентност  

Статистички податоци 

извлечени од Агенцијата 

за заштита на правото 

на пристап до 
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информации од јавен 

карактер 

Удел на спроведени препораки на 

Државниот завод за ревизија (ДЗР) 

поврзани со секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДЗР 

2.3. Перцепција на интегритетот од страна на граѓаните и бизнисите 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Перцепција на вработувањето и 

унапредувањето во јавниот сектор 

врз основа на заслуги Критериумите се 

оценуваат согласно 

резултатите на 

најновата годишна 

анкета на Балкан 

барометар. 

Резултатот се базира на 

процент од 

граѓаните/бизнисите што 

„целосно се согласуваат“ 

или „се согласуваат“ со 

релевантните изјави во 

анкетата. 

0 поени: 0-10% 

1 поен: 10-30% 

2 поени: 30-50% 

3 поени: >50% 

Перципирана ефективност во 

борбата со корупцијата 

Перципирана правичност на 

постапките за јавни набавки од 

бизнисите 

Мито во услугите од властите 

доживеано од граѓаните 

0 поени: >50% 

1 поен: 30-50% 

2 поени: 10-30% 

3 поени: <10% 

 

Перципирана корупција од 

бизнисите 

2.4. Перцепција на интегритетот од страна на граѓанското општество 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Отворено и транспарентно 

вработување во спортските 

институции врз основа на заслуги 

Анкета на организациите 

на граѓанското 

општество активно на 

полето на интегритетот 

(Анекс 1). 

Од учесниците се бара 

да ја проценат 

ситуацијата во однос на 

секој критериум на скала 

од 0 до 2, каде 

поголемата оценка значи 

повисоко ниво на 

интегритет и поголема 

ефективност на 

0-2 поени 

Транспарентни и отворени 

набавки во спортските институции 

Улога на неформалните плаќања 

во пристапот до спортските 

институции 

Транспарентно планирање и 

извршување на капиталните 

инвестиции во спортските 

институции 
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Нетолеранција на прекршувањата 

на интегритетот (ефективност на 

истрагите, обвиненијата, 

санкционирањето) 

механизмите за 

интегритет 

Конечниот резултат се 

пресметува врз основа 

на просечниот резултат 

за секој критериум. 

 

Животна средина 

Структура на секторот и клучни институции  

Според Годишниот извештај на МИОА за 202011  година од Системот за управување со 

човечки ресурси има две институции на централната власт во секторот животна 

средина како и три национални паркови со вкупно 339 вработени. Надзорот врз 

животната средина на локално ниво е децентрализиран на општините. 

Клучни институции во секторот се Министерството за животна средина и просторно 

планирање и Државниот инспекторат за животна средина. 

Министерството за животна средина и просторно планирање е одговорно за креирање 

на политиките, изготвување на законодавство и за управните постапки во областа на 

животната средина. 

Државниот инспекторат за животна средина е одговорен за надзор над спроведувањето 

на законодавството со кое се регулира заштитата на животната средина.  

Законска рамка  

Има 11 основни закони со повеќе од 100 подзаконски акти со кои се регулира секторот 

на животната средина12. Сите овие закони се релевантни за целокупниот интегритет во 

секторот, но од конкретна гледна точка на интегритетот и спречувањето на корупцијата 

и на судирот на интереси, најважни се Законот за животната средина, Законот за 

управување со отпадот и Законот за пакување и отпад од пакување.  

Предизвици за интегритетот  

Согласно Националната стратегија за спречување на корупцијата и на судирот на 

интереси за периодот 2021-2025, во секторот животна средина се дефинира само еден 

приоритетен проблем – не воспоставувањето на интегриран систем за регионално 

управување со отпадот. 

Освен предизвиците и проблемите дефинирани во НССКСИ, внимание заслужуваат и 

следните прашања:   

- Недостаток на човечки и технички капацитети кај општините и кај Државниот 

инспекторат за животна средина за надзор над спроведувањето на законите и  

- Отсуство на јасни процедури за издавање дозволи и концесии и коруптивни 

практики за концесиите и надзорот.    

  

                                                

11 https://www.mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf  

12 https://www.moepp.gov.mk/?page_id=901  
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Рамка за проценка 

Показател 1.1: Сеопфатност и соодветност на законодавната рамка за интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Законската рамка обезбедува 

отворено и транспарентно 

вработување врз основа на 

заслугите. 

Стручна анализа на 

примарното и 

секундарното 

законодавство 

поддржана со разговори 

со претставници на 

јавните институции 

До 5 поени по критериум: 

5 поени: законската рамка е 

целосно усогласена со 

стандардите воспоставени 

во Концептот на 

интегритетот 

4 поени: Откриени се помали 

јазови и отстапувања во 

законската рамка 

3 поени: Поголем дел од 

стандардите и условите 

воспоставени во Концептот 

на интегритетот се вградени 

во законската рамка, но 

постојат јазови во однос на 

осигурувањето надзор над 

придржувањето 

2 поени: Во законската 

рамка има големи јазови и 

отстапувања  

1 поен: Не се воспоставени 

поголем дел од стандардите 

утврдени со Рамката на 

интегритетот 

0 поени: Нема законска 

рамка која го регулира 

конкретното прашање 

Постојат законски заштитни 

механизми поврзани со 

конфликтот на интереси, 

пантофлажата, пријавувањето на 

средствата и подароците. 

Постојат законски инструменти со 

кои се осигурува транспарентност 

и отвореност на институциите. 

Постојат правила со кои се 

осигуруваат отворени и 

транспарентни набавки и 

капитални инвестиции . 

Постојат постапки за пријавување 

на неправилностите, осигурувајќи и 

соодветна заштита на 

укажувачите. 

2.1. Користење на механизмите за интегритет во практиката 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Одговор на ризиците по 

интегритетот во внатрешното 

управување со јавните институции 

Анкета на следните 

институции: 

Министерство за 

животна средина и 

просторно планирање, 

Државен инспекторат за 

животна средина, 

Управа за животна 

средина 

5 поени: во сите институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 
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3 поени: во најмалку две 

институции, ризиците по 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

1 поен: во најмалку една 

институција, ризиците по 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

0 поени: ризиците по 

интегритетот не се 

препознаени во 

стратешките документи и на 

нив не се одговара со 

таргетирани постапки во 

ниту еден од органите 

 

 

 

Јачина на механизмите за 

внатрешна ревизија 

Се извлекуваат 

статистички податоци од 

следните институции:  

Министерство за 

животна средина и 

просторно планирање, 

Државен инспекторат за 

животна средина, 

Управа за животна 

средина 

5 поени: кај сите институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

3 поени: кај 2 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

1 поен: кај една институција 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

0 поени: во ниту една од 

институциите не се 

спроведува внатрешна 

ревизија 
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Удел на управните акти на 

институцијата укинати од судовите 

Се извлекуваат 

статистички податоци од 

следните институции: 

Министерство за 

животна средина и 

просторно планирање, 

Државен инспекторат за 

животна средина, 

Управа за животна 

средина 

5 поени: помалку од 5% од 

обжалените акти се укинати 

4 поени: 5-10% од 

обжалените акти се укинати 

3 поени: 10-20% од 

обжалените акти се укинати 

2 поени: 20-30% од 

обжалените акти се укинати 

1 поен: 30-50% од 

обжалените акти се укинати 

0 поени: >50% од 

обжалените акти се укинати 

Достапност на информации за 

вработување и за унапредување 

на вработените 

Анализа на интернет 

страниците на следните 

органи: Министерство за 

животна средина и 

просторно планирање, 

Државен инспекторат за 

животна средина, 

Управа за животна 

средина 

Содржината на интернет 

страниците се споредува 

со податоците за 

вработувањата и 

унапредувањата 

добиени од овие 

институции 

5 поени: кај сите органи 

навремено, на нивните 

интернет страници се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

3 поени: кај најмалку два 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

1 поен: кај еден орган 

навремено, на неговата 

интернет страница се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

0 поени: кај ниту еден орган 

не се објавени навремено, 

на неговата интернет 

страница не се објавени 

целосни информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

Достапност на годишните планови 

за набавки и на податоците за 

Анализа на податоците 

од ЕСЈН за следните 

5 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 
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набавките преку Електронскиот 

систем за јавни набавки 

органи: Министерство за 

животна средина и 

просторно планирање, 

Државен инспекторат за 

животна средина, 

Управа за животна 

средина 

набавки се достапни за сите 

органи 

3 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку два органи 

1 поен: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

еден орган 

0 поен: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

еден орган 

2.2. Ефективност на надворешните механизми за контрола на интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Број на предмети во кои од 

Комисијата за прекршоци на ДКСК 

се изречени санкции на органи што 

работат во секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДКСК 

5 поени: >50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

4 поени: 30-50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

3 поени: 10-30% помалку од 

ОП (основната проценка) 

2 поени: 0-10% помалку од 

ОП (основната проценка) 

1 поен: до 10% повеќе од 

ОП (основната проценка) 

0 поени: повеќе од ОП 

(основната проценка) 

Број на утврдени кривични дела за 

прекршување на правилата за 

интегритет во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од Јавното 

обвинителство/судството 

Број на предмети во кои од 

Државната комисија за жалби по 

јавни набавки (ДКЖЈН) се утврдени 

прекршувања на правилата за 

набавки во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од ДКЖЈН 

Број на утврдени прекршувања на 

правилата за транспарентност  

Статистички податоци 

извлечени од Агенцијата 

за заштита на правото 

на пристап до 

информации од јавен 

карактер 

Удел на спроведени препораки на 

Државниот завод за ревизија (ДЗР) 

поврзани со секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДЗР 

2.3. Перцепција на интегритетот од страна на граѓаните и бизнисите 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 
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Перцепција на вработувањето и 

унапредувањето во јавниот сектор 

врз основа на заслуги 

Критериумите се 

оценуваат согласно 

резултатите на 

најновата годишна 

анкета на Балкан 

барометар. 

Резултатот се базира на 

процент од 

граѓаните/бизнисите што 

„целосно се согласуваат“ 

или „се согласуваат“ со 

релевантните изјави во 

анкетата. 

0 поени: 0-10% 

1 поен: 10-30% 

2 поени: 30-50% 

3 поени: >50% 

Перципирана ефективност во 

борбата со корупцијата 

Перципирана правичност на 

постапките за јавни набавки од 

бизнисите  

Процес на издавање на издавање 

на еколошки дозволи?   

Третирање на нелегален отпад и 

инспекции? 

Процедурите за доделување на 

концесии и дозволи во надлежност 

на институциите за животна 

средина? Дали може да се 

дополни? 

Мито во услугите од властите 

доживеано од граѓаните  

 

0 поени: >50% 

1 поен: 30-50% 

2 поени: 10-30% 

3 поени: <10% 

 

 

Перцепција на бизнисите за 

неофицијални плаќања за 

справување со инспекции за 

животна средина 

 

Критериумот се оценува 

согласно резултатите на 

најновата годишна 

анкета на Балкан 

барометар. 

Резултатот се базира на 

процент од 

граѓаните/бизнисите што 

„целосно се согласуваат“ 

или „се согласуваат“ со 

релевантните изјави во 

анкетата. 

0 поени: >50% 

1 поен: 30-50% 

2 поени: 10-30% 

3 поени: <10% 

 

2.4. Перцепција на интегритетот од страна на граѓанското општество 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Отворено и транспарентно 

вработување во органите за 

Анкета на организациите 

на граѓанското 
0-2 поени 
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заштита на животната средина врз 

основа на заслуги 

општество активно на 

полето на интегритетот 

(Анекс 1). 

Од учесниците се бара 

да ја проценат 

ситуацијата во однос на 

секој критериум на скала 

од 0 до 2, каде 

поголемата оценка значи 

повисоко ниво на 

интегритет и поголема 

ефективност на 

механизмите за 

интегритет 

Конечниот резултат се 

пресметува врз основа 

на просечниот резултат 

за секој критериум. 

Транспарентни и отворени 

набавки 

Улога на неформалните плаќања 

во пристапот до услугите на 

органите за заштита на животната 

средина 

Транспарентно планирање и 

извршување на капиталните 

инвестиции во органите за 

заштита на животната средина 

Нетолеранција на прекршувањата 

на интегритетот (ефективност на 

истрагите, обвиненијата, 

санкционирањето) 

 

Земјоделство 

Преглед на секторот 

Структура на секторот и клучни институции  

Според Годишниот извештај на МИОА за 202013  година од Системот за управување со 

човечки ресурси, во секторот земјоделство има пет институции на централната власт 

како и осум јавни претпријатија со вкупно 3.573 вработени.  

Иако Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство освен 

земјоделството ги покрива и шумарството и водостопанството, има и шест органи во 

состав, а клучните институции поврзани со земјоделството, покрај министерството се 

Државниот инспекторат за земјоделство, Агенцијата за унапредување и развој на 

земјоделството и Агенцијата за финансиска поддршка на земјоделството и руралниот 

развој.  

Министерството за земјоделство, шумарство и водостопанство е одговорно за 

креирање на политиките и за изготвување на законите во областа на земјоделството.  

Државниот инспекторат за земјоделство е одговорен за надзор над спроведувањето на 

законите поврзани со земјоделството.  

Агенцијата за унапредување и развој на земјоделството е одговорна за унапредување 

и развој на земјоделството, за соработка со земјоделските здруженија и со единиците 

на локалната самоуправа, за насочување на земјоделските производители за 

производство на култури и производи согласно потребите на пазарот, давање насоки за 

развој на земјоделството врз основа на теренските сознанија, за пренос на стручни 

знаења на директните земјоделски производители како и за научно применети 

                                                

13 https://www.mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf  
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достигнувања во земјоделското производство, давајќи насоки за избор на соодветна 

земјоделска механизација и опрема за земјоделско и сточарско производство и нејзина 

соодветна и рационална употреба, спроведување предавања, демонстрации за 

современо складирање и преработка и подготовка за пласман на земјоделските 

производи.  

Агенцијата за финансиска поддршка на земјоделството и руралниот развој е одговорна 

за спроведување на мерките за директни плаќања во земјоделството, за интервенции 

на пазарот на земјоделски производи, спроведување на производствени квоти, 

спроведување на мерките за рурален развој, за реализација на средствата од 

фондовите за претпристапна помош на Европската Унија за рурален развој и за 

спроведување на мерките за државна помош во земјоделството. 

Законска рамка  

Секторот земјоделство, шумарство и водостопанство е регулиран со 22 основни закони 

со повеќе од 50 подзаконски акти. Од аспект на спречувањето на корупцијата и на 

судирот на интереси во областа на земјоделството, најрелевантни се Законот за 

земјоделска дејност, Законот за земјоделското земјиште, Законот за Државниот 

инспекторат за земјоделство и Законот за безбедноста на храната. 

Предизвици за интегритетот  

Согласно Националната стратегија за спречување на корупцијата и на судирот на 

интереси за периодот 2021-202514, во последните години, Владата, со креирање 

политики за поддршка на земјоделството, распоредува значителен дел од буџетот за 

стимулирање и зголемување на земјоделското производство, но општо мислење е дека 

ефектите на овие мерки не ги донесуваат очекуваните резултати, примарно поради 

неефикасното управување и спроведување на политиките, недоволен надзор над 

наменското користење на земјиштето и неследење на исполнувањето на договорите за 

користење на земјоделско земјиште во државна сопственост. Стратегијата ја нагласува 

и потребата за редефинирање на системот за продажба на земјоделско земјиште во 

државна сопственост како и за соодветен надзор над наменското користење на 

земјиштето и исполнувањето на договорите за користење на земјоделско земјиште во 

државна сопственост. Честите промени на прописите, големиот број мерки за 

поттикнување на земјоделството, непрецизните критериуми и нивните чести промени, 

не водат кон постигнување на утврдените цели на земјоделските политики или се ад-

хок мерки за задоволување на конкретни целни групи. 

Освен предизвиците и проблемите дефинирани во НССКСИ, внимание заслужуваат и 

следните прашања:   

- Нетранспарентен и неинклузивен начин на подготовка на законодавството 

поврзано со управувањето на земјиштето во државна сопственост, 

- Отсуство на сеопфатен механизам за контрола на користењето на субвенциите 

и на резултатите на субвенциите за развој на земјоделскиот сектор и 

- Отсуство на јасни критериуми за концесии на земјоделско земјиште во државна 

сопственост на земјоделци што потоа резултира со несоодветно користење на 

земјиштето во практика.  

                                                

14 https://dksk.mk/wp-content/uploads/2021/01/Nacionalna-strategija-DKSK-KONECNA.pdf  
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Рамка за проценка 

Показател 1.1: Сеопфатност и соодветност на законодавната рамка за интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Законската рамка обезбедува 

отворено и транспарентно 

вработување врз основа на 

заслугите. 

Стручна анализа на 

примарното и 

секундарното 

законодавство 

поддржана со разговори 

со претставници на 

јавните институции 

До 5 поени по критериум: 

5 поени: законската рамка е 

целосно усогласена со 

стандардите воспоставени 

во Концептот на 

интегритетот 

4 поени: Откриени се помали 

јазови и отстапувања во 

законската рамка 

3 поени: Поголем дел од 

стандардите и условите 

воспоставени во Концептот 

на интегритетот се вградени 

во законската рамка, но 

постојат јазови во однос на 

осигурувањето надзор над 

придржувањето 

2 поени: Во законската 

рамка има големи јазови и 

отстапувања  

1 поен: Не се воспоставени 

поголем дел од стандардите 

утврдени со Рамката на 

интегритетот 

0 поени: Нема законска 

рамка која го регулира 

конкретното прашање 

Постојат законски заштитни 

механизми поврзани со 

конфликтот на интереси, 

пантофлажата, пријавувањето на 

средствата и подароците. 

Постојат законски инструменти со 

кои се осигурува транспарентност 

и отвореност на институциите. 

Постојат правила со кои се 

осигуруваат отворени и 

транспарентни набавки и 

капитални инвестиции . 

Постојат постапки за пријавување 

на неправилностите, осигурувајќи 

и соодветна заштита на 

укажувачите. 

2.1. Користење на механизмите за интегритет во практиката 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Одговор на ризиците по 

интегритетот во внатрешното 

управување со јавните институции 

Се извлекуваат 

статистички податоци од 

следните институции: 

Министерство за 

земјоделство, 

шумарство и 

водостопанство, 

5 поени: во сите институции, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

4 поени: во најмалку четири 

институции, ризиците по 
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Државен инспекторат за 

земјоделство, 

Агенција за 

поттикнување на 

развојот на 

земјоделството Битола, 

Агенција за финансиска 

поддршка на 

земјоделството и 

руралниот развој, 

Агенција за храна и 
ветеринарство 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

3 поени: во најмалку три 

институции, ризиците по 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

2 поени: во најмалку две 

институции, ризиците по 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

1 поен: во една институција, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

0 поени: ризиците по 

интегритетот не се 

препознаени во 

стратешките документи и на 

нив не се одговара со 

таргетирани постапки во 

ниту еден од органите 

Јачина на механизмите за 

внатрешна ревизија 

 

Анкета на следните 

институции: 

Министерство за 

земјоделство, 

шумарство и 

водостопанство, 

Државен инспекторат за 

земјоделство, 

Агенција за 

поттикнување на 

развојот на 

земјоделството Битола, 

5 поени: кај сите институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

4 поени: кај 4 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

3 поени: кај 3 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 
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Агенција за финансиска 

поддршка на 

земјоделството и 

руралниот развој, 

Агенција за храна и 

ветеринарство 

за нејзина ефективна 

примена 

2 поени: кај 2 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

1 поени: кај една институциа 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

0 поени: во ниту една од 

институциите не се 

спроведува внатрешна 

ревизија 

Удел на управните акти на 

институцијата укинати од судовите 

Се извлекуваат 

статистички податоци од 

следните институции: 

Министерство за 

земјоделство, 

шумарство и 

водостопанство, 

Државен инспекторат за 

земјоделство, 

Агенција за 

поттикнување на 

развојот на 

земјоделството Битола, 

Агенција за финансиска 

поддршка на 

земјоделството и 

руралниот развој, 

Агенција за храна и 

ветеринарство 

5 поени: помалку од 5% од 

обжалените акти се укинати 

4 поени: 5-10% од 

обжалените акти се укинати 

3 поени: 10-20% од 

обжалените акти се укинати 

2 поени: 20-30% од 

обжалените акти се укинати 

1 поен: 30-50% од 

обжалените акти се укинати 

0 поени: >50% од 

обжалените акти се укинати 

Достапност на информации за 

вработување и за унапредување 

на вработените 

Анализа на интернет 

страниците на следните 

органи: 

Министерство за 

земјоделство, 

шумарство и 

водостопанство, 

Државен инспекторат за 

земјоделство, 

5 поени: кај сите органи 

навремено, на нивните 

интернет страници се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

4 поени: кај најмалку четири 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 
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Агенција за 

поттикнување на 

развојот на 

земјоделството Битола, 

Агенција за финансиска 

поддршка на 

земјоделството и 

руралниот развој, 

Агенција за храна и 

ветеринарство 

Содржината на интернет 

страниците се споредува 

со податоците за 

вработувањата и 

унапредувањата 

добиени од овие 

институции 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

3 поени: кај најмалку три 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

2 поени: кај најмалку два 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

1 поен: кај еден орган 

навремено, на неговата 

интернет страница се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

0 поени: кај ниту еден орган 

не се објавени навремено, 

на неговата интернет 

страница не се објавени 

целосни информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци  

Достапност на годишните планови 

за набавки и на податоците за 

набавките преку Електронскиот 

систем за јавни набавки 

Анализа на податоците 

од ЕСЈН за следните 

органи: 

Министерство за 

земјоделство, 

шумарство и 

водостопанство, 

Државен инспекторат за 

земјоделство, 

Агенција за 

поттикнување на 

5 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за сите 

органи 

4 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку четири органи 

3 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 
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развојот на 

земјоделството Битола, 

Агенција за финансиска 

поддршка на 

земјоделството и 

руралниот развој, 

Агенција за храна и 

ветеринарство 

 

набавки се достапни за 

најмалку три органи 

2 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку два органи 

1 поен: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

еден орган 

0 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки не се достапни за 

ниту еден орган 

2.2. Ефективност на надворешните механизми за контрола на интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Број на предмети во кои од 

Комисијата за прекршоци на ДКСК 

се изречени санкции на органи 

што работат во секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДКСК 

5 поени: >50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

4 поени: 30-50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

3 поени: 10-30% помалку од 

ОП (основната проценка) 

2 поени: 0-10% помалку од 

ОП (основната проценка) 

1 поен: до 10% повеќе од 

ОП (основната проценка) 

0 поени: повеќе од ОП 

(основната проценка) 

Број на изречени санкции и 

преземени мерки за не 

почитување на правилата за 

интегритет во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од Јавното 

обвинителство/судството 

Број на предмети во кои од 

Државната комисија за жалби по 

јавни набавки (ДКЖЈН) се 

утврдени прекршувања на 

правилата за набавки во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од ДКЖЈН 

Број на утврдени прекршувања на 

правилата за транспарентност  

Статистички податоци 

извлечени од Агенцијата 

за заштита на правото 

на пристап до 

информации од јавен 

карактер 

Удел на спроведени препораки на 

Државниот завод за ревизија 

(ДЗР) поврзани со секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДЗР 

2.3. Перцепција на интегритетот од страна на граѓаните и бизнисите 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 
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Перцепција на вработувањето и 

унапредувањето во јавниот сектор 

врз основа на заслуги 

Критериумите се 

оценуваат согласно 

резултатите на 

најновата годишна 

анкета на Балкан 

барометар. 

Резултатот се базира на 

процент од 

граѓаните/бизнисите што 

„целосно се согласуваат“ 

или „се согласуваат“ со 

релевантните изјави во 

анкетата. 

0 поени: 0-10% 

1 поен: 10-30% 

2 поени: 30-50% 

3 поени: >50% 

Перципирана ефективност во 

борбата со корупцијата 

Перципирана правичност на 

постапките за јавни набавки од 

бизнисите 

- Какво е мислењето на 

бизнис секторот за 

процедурите за закуп на 

земјоделско земјиште? 

- Какво е мислењето на 

бизнис секторот за 

лиценцирањата и 

полагањата кои се под 

надлежност на МЗШВ? 

Мито во услугите од властите 

доживеано од граѓаните 

- Какво е мислењето на 

граѓаните и корисниците на 

поддршка и субвенции од 

МЗШВ? 

0 поени: >50% 

1 поен: 30-50% 

2 поени: 10-30% 

3 поени: <10% 

 

 

Перцепција на корупција од 

бизнисите 

- Дали постојат нејасни 

процедури при 

консолидација на 

земјоделско земјиште, 

размена и идентификација 

на земјишни парцели? 

2.4. Перцепција на интегритетот од страна на граѓанското општество 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Отворено и транспарентно 

вработување во земјоделските 

институции врз основа на заслуги 

Анкета на организациите 

на граѓанското 

општество активно на 

полето на интегритетот 

(Анекс 1). 

0-2 поени 

Транспарентни и отворени 

набавки 
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Улога на неформалните плаќања 

во пристапот до услугите на 

земјоделските институции 

Од учесниците се бара 

да ја проценат 

ситуацијата во однос на 

секој критериум на скала 

од 0 до 2, каде 

поголемата оценка значи 

повисоко ниво на 

интегритет и поголема 

ефективност на 

механизмите за 

интегритет 

Конечниот резултат се 

пресметува врз основа 

на просечниот резултат 

за секој критериум. 

Транспарентно планирање и 

извршување на капиталните 

инвестиции во земјоделските 

институции 

Нетолеранција на непочитување 

на правилата за интегритет 

(ефективност на постапките за 

изрекување на мерки и санкции за 

прекршување на правилата за 

интегритет) 

 

Јавни претпријатија и претпријатија во државна сопственост  

Преглед на секторот 

Структура на секторот и клучни институции  

Во овој сектор има два вида субјекти со многу сличен статус. Првиот вид се јавните 

претпријатија, а вториот се компаниите во државна сопственост. И централната власт 

и општините можат да основаат јавни претпријатија и акционерски друштва во државна 

сопственост и сопственост на единиците на локалната самоуправа.  

Согласно годишниот извештај на МИОА од МИСЧР за 2020 година15 вкупниот број јавни 

претпријатија е 144 со 17.722 вработени.   

Исто така, има податоци за 14 компании во државна сопственост во кои државата е 

сопственик на 100% од акциите.16 Нема податоци за трговски друштва во сопственост 

на општини, но согласно законската рамка, секоја општина може да основа компанија.  

Клучни јавни претпријатија на централно ниво се Јавното претпријатие за државни 

патишта и Јавното претпријатие за железничка инфраструктура, а на локално ниво, 

Јавното сообраќајно претпријатие Скопје и Јавното претпријатие Водовод и 

канализација Скопје.  

Клучни компании во државна сопственост се АД ЕСМ и АД МЕПСО.  

Законска рамка  

Со Законот за јавните претпријатија („Службен весник на Република Македонија” бр. 

38/96, 9/97, 6/02, 40/03, 49/06, 22/07, 83/09, 97/10, 6/12, 119/13, 41/14, 138/14, 25/15, 

61/15, 39/16, 64/18 и 35/19 и „Службен весник на Република Северна Македонија“ бр. 

275/19, 89/22 и 274/22) и Законот за трговските друштва  („Службен весник на Република 

Македонија“ бр. 28/04, 84/05, 25/07, 87/08, 42/10, 48/10, 24/11, 166/12, 70/13, 119/13, 

                                                

15 https://www.mioa.gov.mk/sites/default/files/pbl_files/documents/reports/izvestaj_registar_2020_rev.1.01.pdf  

16 https://finance.gov.mk/wp-content/uploads/2021/06/Реализирани-приходи-и-расходи-2020-година-и-план-
2021-01.06.2021-1.pdf  
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120/13, 187/13, 38/14, 41/14, 138/14, 88/15, 192/15, 6/16, 30/16, 61/16, 64/18 и 120/18 и 

„Службен весник на Република Северна Македонија“ бр. 290/20, 215/21 и 99/22) се 

регулираат јавните претпријатија и акционерските друштва во државна сопственост и 

сопственост на единиците на локалната самоуправа, но има и многу материјални закони 

што се применуваат на овие претпријатија како што се Законот за комуналните дејности 

(„Службен весник на Република Македонија“ број 95/12, 163/13, 42/14, 44/15, 147/15, 

31/16 и 64/18 и „Службен весник на Република Северна Македонија“ бр. 302/20), Законот 

за јавни патишта, Законот за гробиштата и погребните услуги („Службен весник на 

Република Македонија“ бр. 86/08, 156/10, 53/11, 163/13, 152/15 и 31/16), Законот за води 

(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 87/08, 6/09, 161/09, 83/10, 51/11, 44/12, 

23/13, 163/13, 180/14, 146/15 и 52/16 и „Службен весник на Република Северна 

Македонија“ бр. 151/21) итн. 

 

Предизвици за интегритетот  

Согласно Националната стратегија за спречување на корупцијата и на конфликтот на 

интереси за периодот 2021-2025 година17, предизвиците за интегритетот во овој сектор 

во Република Северна Македонија се недостатокот на унифицирани и официјални 

информации за јавните претпријатија и компании, недостатокот на системски пристап 

за спречување на корупцијата и несоодветната законска рамка за работење на 

претпријатијата во државна сопственост и на оние основани од единиците на локалната 

самоуправа. 

Освен предизвиците и проблемите дефинирани во НССКСИ, внимание заслужуваат и 

следните прашања:   

- Специфичност на дејноста со која се бават, што доведеува до големи разлики со 

останатите државни институции во насока на транспаретност и отчетност 

- Немањето мерит процедури за вработување врз основа на заслугите како во 

јавните претпријатија така и во јавните компании претставува огромен ризик по 

интегритетот  

- Немањето мерит процедури за избор на директори и членови на другите органи 

на управување и  

- Системот за управување и надзор како во јавните претпријатија така и во јавните 

компании не е сеопфатен и ефикасен. Членовите на управните и на надзорните 

одбори како и раководителите се назначени политички и не се компетентни за 

позициите.  

Рамка за проценка 

Показател 1.1: Сеопфатност и соодветност на законодавната рамка за интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Законската рамка обезбедува 

отворено и транспарентно 

Стручна анализа на 

примарното и 
До 5 поени по критериум: 

                                                

17 https://dksk.mk/wp-content/uploads/2021/01/Nacionalna-strategija-DKSK-KONECNA.pdf  
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вработување врз основа на 

заслугите. 

секундарното 

законодавство 

поддржана со разговори 

со претставници на 

јавните институции 

5 поени: законската рамка е 

целосно усогласена со 

стандардите воспоставени 

во Концептот на 

интегритетот 

4 поени: Откриени се помали 

јазови и отстапувања во 

законската рамка 

3 поени: Поголем дел од 

стандардите и условите 

воспоставени во Концептот 

на интегритетот се вградени 

во законската рамка, но 

постојат јазови во однос на 

осигурувањето надзор над 

придржувањето 

2 поени: Во законската 

рамка има големи јазови и 

отстапувања  

1 поен: Не се воспоставени 

поголем дел од стандардите 

утврдени со Рамката на 

интегритетот 

0 поени: Нема законска 

рамка која го регулира 

конкретното прашање 

Постојат законски заштитни 

механизми поврзани со 

конфликтот на интереси, 

пантофлажата, пријавувањето на 

средствата и подароците. 

Постојат законски инструменти со 

кои се осигурува транспарентност 

и отвореност на институциите. 

Постојат правила со кои се 

осигуруваат отворени и 

транспарентни набавки и 

капитални инвестиции . 

Постојат постапки за пријавување 

на неправилностите, осигурувајќи и 

соодветна заштита на 

укажувачите. 

2.1. Користење на механизмите за интегритет во практиката 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Одговор на ризиците по 

интегритетот во внатрешното 

управување со јавните институции 

Анкета на пет ПДС по 

случаен избор 

10 поени: во сите ПДС, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

8 поени: во најмалку четири 

ПДС, ризиците по 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

6 поени: во најмалку три 

ПДС, ризиците по 
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интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

4 поени: во најмалку две 

ПДС, ризиците по 

интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

2 поени: во едно ПДС, 

ризиците по интегритетот се 

препознаени во 

релевантните стратешки 

документи и на нив се 

одговара со таргетирани 

постапки 

0 поени: ризиците по 

интегритетот не се 

препознаени во 

стратешките документи и на 

нив не се одговара со 

таргетирани постапки во 

ниту едно ПДС 

Јачина на механизмите за 

внатрешна ревизија 

Анкета на пет ПДС по 

случаен избор 

5 поени: кај сите институции 

се спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

4 поени: кај 4 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

3 поени: кај 3 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 

2 поени: кај 2 институции се 

спроведува внатрешна 

ревизија и постојат докази 

за нејзина ефективна 

примена 
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1 поени: кај една 

институција се спроведува 

внатрешна ревизија и 

постојат докази за нејзина 

ефективна примена 

0 поени: во ниту една од 

институциите не се 

спроведува внатрешна 

ревизија 

Достапност на информации за 

вработување и за унапредување 

на вработените 

Анализа на интернет 

страниците на пет ПДС 

по случаен избор 

Содржината на интернет 

страниците се споредува 

со податоците за 

вработувањата и 

унапредувањата 

добиени од овие 

институции 

5 поени: кај сите органи 

навремено, на нивните 

интернет страници се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

4 поени: кај најмалку четири 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

3 поени: кај најмалку три 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

2 поени: кај најмалку два 

органи навремено, на 

нивните интернет страници 

се објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 

1 поен: кај еден орган 

навремено, на неговата 

интернет страница се 

објавени целосни 

информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци 
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0 поени: кај ниту еден орган 

не се објавени навремено, 

на неговата интернет 

страница не се објавени 

целосни информации за 

вработувањата и 

унапредувањата во 

последните 12 месеци  

Достапност на годишните планови 

за набавки и на податоците за 

набавките преку Електронскиот 

систем за јавни набавки 

Анализа на податоците 

од ЕСЈН за пет ПДС по 

случаен избор 

5 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за сите 

органи 

4 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку четири органи 

3 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку три органи 

2 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

најмалку два органи 

1 поен: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки се достапни за 

еден орган 

0 поени: годишните планови 

за набавки и податоците за 

набавки не се достапни за 

ниту еден орган 

2.2. Ефективност на надворешните механизми за контрола на интегритетот 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Број на предмети во кои од 

Комисијата за прекршоци на ДКСК 

се изречени санкции на органи што 

работат во секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДКСК 

5 поени: >50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

4 поени: 30-50% помалку од 

ОП (основната проценка) 

3 поени: 10-30% помалку од 

ОП (основната проценка) 

2 поени: 0-10% помалку од 

ОП (основната проценка) 

Број на утврдени кривични дела за 

прекршување на правилата за 

интегритет во секторот 

Статистички податоци 

извлечени од Јавното 

обвинителство/судството 

Број на предмети во кои од 

Државната комисија за жалби по 

Статистички податоци 

извлечени од ДКЖЈН 
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јавни набавки (ДКЖЈН) се утврдени 

прекршувања на правилата за 

набавки во секторот 

1 поен: до 10% повеќе од 

ОП (основната проценка) 

0 поени: повеќе од ОП 

(основната проценка) 

Број на утврдени прекршувања на 

правилата за транспарентност  

Статистички податоци 

извлечени од Агенцијата 

за заштита на правото 

на пристап до 

информации од јавен 

карактер 

Удел на спроведени препораки на 

Државниот завод за ревизија (ДЗР) 

поврзани со секторот  

Статистички податоци 

извлечени од ДЗР 

2.3. Перцепција на интегритетот од страна на граѓаните и бизнисите 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Перцепција на вработувањето и 

унапредувањето во јавниот сектор 

врз основа на заслуги 
Критериумите се 

оценуваат согласно 

резултатите на 

најновата годишна 

анкета на Балкан 

барометар. 

Резултатот се базира на 

процент од 

граѓаните/бизнисите што 

„целосно се согласуваат“ 

или „се согласуваат“ со 

релевантните изјави во 

анкетата. 

0 поени: 0-10% 

1 поен: 10-30% 

2 поени: 30-50% 

3 поени: >50% 

Перципирана ефективност во 

борбата со корупцијата 

Перципирана правичност на 

постапките за јавни набавки од 

бизнисите 

Мито во услугите од властите 

доживеано од граѓаните 

0 поени: >50% 

1 поен: 30-50% 

2 поени: 10-30% 

3 поени: <10% 

Перцепција на корупција од 

бизнисите 

2.4. Перцепција на интегритетот од страна на граѓанското општество 

Критериум 
Прибирање на 

податоци 
Пресметка 

Отворено и транспарентно 

вработување во ПДС врз основа 

на заслуги 

Анкета на организациите 

на граѓанското 

општество активно на 

полето на интегритетот 

(Анекс 1). 

Од учесниците се бара 

да ја проценат 

ситуацијата во однос на 

0-2 поени Транспарентни и отворени 

набавки во ПДС 

Улога на неформалните плаќања 

во пристапот до услугите на ПДС 
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Транспарентно планирање и 

извршување на капиталните 

инвестиции во ПДС 

секој критериум на скала 

од 0 до 2, каде 

поголемата оценка значи 

повисоко ниво на 

интегритет и поголема 

ефективност на 

механизмите за 

интегритет 

Конечниот резултат се 

пресметува врз основа 

на просечниот резултат 

за секој критериум. 

Нетолеранција на прекршувањата 

на интегритетот (ефективност на 

истрагите, обвиненијата, 

санкционирањето) 
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5. Технички насоки 

Во овој дел даваме детални насоки за тоа како ДКСК треба да управува со индексот на 

интегритет за да се осигури дека се спроведува ефикасно и со минимални потребни 

ресурси. Со овие технички насоки особено се разјаснува зачестеноста на 

спроведувањето на проценката, формата на споделување на резултатите на 

проценките и потребните ресурси за спроведување на проценката. 

Зачестеност 

Имајќи ги предвид ограничените ресурси што и се на располагање на ДКСК, не е 

потребно да се спроведува проценката на годишна основа. Циклусот на спроведување 

на проценката на две години треба да се смета за најсоодветен. Овој интервал е 

доволно долг за да осигури дека ќе се забележат некои промени, но во исто време и 

гарантира дека свежи податоци ќе бидат редовно достапни. Се сложувам со двете 

години рок – за оваква анализа и прибирање на овакви податоци, потребно е 

податоците да созреат, ама да не се стари – тоа во принцип значи 2-3 години за 

исфрлање на анализата. 

Исходи 

Резултатите од проценката треба да се соопштуваат преку интернет страницата на 

ДКСК и да се споделуваат со јавноста преку медиумите. Главниот производ треба да 

биде извештајот од проценката каде треба да се дадат пресметки за секој показател, 

проследени со образложение вклучувајќи и главни забелешки и препораки како и 

информации за главните случувања и трендови во периодот од последната проценка. 

Во анексот 2 предлагаме провизорна структура на извештајот од проценката и некои 

технички насоки за неговото изготвување.  

Ресурси 

Индексот на интегритетот треба да се базира на сигурни и ригорозно прибрани и 

потврдени податоци, но во исто време неговата подготовка не може да претставува 

преголемо оптоварување за ДКСК. Додека вкупната работа потребна за секој циклус на 

проценка ќе зависи од повеќе фактори, вклучувајќи го соодветното постапување и 

соработката од другите чинители, некои проценки се презентирани во подолната 

табела. 

ЗАДАЧА ПРОЦЕНЕТА РАБОТА 

Прибирање на податоци  3 вработени, до 5 работни дена по лице  

Потврдување на податоците 1 вработен, до 3 работни дена 

Изготвување на извештајот од 

проценката 

3 вработени, до 3 работни дена по лице.  

Објавување 3 вработени, до 3 работни дена по лице. 
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6. Анекс 1. Организации на граѓанското општество активни на полето на 

интегритетот 

1. Здружение за демократки иницијативи - http://www.adimacedonia.org/ 

2. Институт за демократија – Социетас Цивилис Скопје - http://idscs.org.mk/ 

3. Центар за истражување на граѓанското општество 

4. Коалиција Сите за правично судење - http://all4fairtrials.org.mk/ 

5. Македонски центар за меѓународна соработка - http://mcms.org.mk/ 

6. МОСТ - http://most.org.mk/ 

7. Метаморфозис - http://metamorphosis.org.mk/  

8. Институт Охрид - http://www.oi.org.mk/ 

9. Транспаренси Интернешнл Македонија - http://www.transparency.mk/ 

10. Транспарентност Македонија - www.transparentnost-mk.org.mk 

11. Фондација Отворено општество - https://fosm.mk 

12. Центар за стратегиски истражувања и документација - http://forum-csrd.org.mk/ 

13. Центар за граѓански комуникации - http://ccc.org.mk/ 

14. Центар за истражување и креирање политики - http://www.crpm.org.mk/ 

15. ЕУРОТИНК– Центар за европски стратегии - http://mcet.org.mk 

16. Хелсиншки комитет за човекови права – https://mhc.org.mk/ 

17. СКУП – Центар за истражувачко новинарство - http://scoop.mk/ 

18. О2 Иницијативата - https://www.facebook.com/o2inicijativa/  

19. Флоризон - https://florozon.org.mk  

 

7. Анекс 2. Предлог структура на извештаите за проценката 

СТРАНИЦА 1: Документ од една страница во кој се дава многу концизно резиме 

наменето за јавноста 

Бодување 

ВКУПЕН ИНДЕКС НА 

ИНТЕГРИТЕТОТ 

СЕКТОРСКИ ИНДЕКСИ Тековна 

година 

Претходна 

проценка 

Тековна година: 

[    ] 

Претходна проценка: 

Здравство   

Образование   

Спорт   
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[    ] 

 

Животна средина   

Земјоделство   

Претпријатија во државна 

сопственост 

  

 

Клучни пораки 

Предности Недостатоци 

 До три прашања во кои е забележан 
особен напредок или успешно биле 
спроведени интересни иницијативи 

 До три прашања во кои јасно се 
видливи особени предизвици 
проблеми и каде е потребен 
поинтензивен одговор 

 

Тренд 

 

 

 

 

или 

 

 

 

или 

 

 

Куса проценка (2-3 реченици) дали и како се подобрила или се 

влошила состојбата од последната проценка, врз основа на 

реформи, предизвици што се случиле во проценетиот период  

 

Што понатаму 

(до пет главни препораки што се однесуваат на сите или на избрани сектори) 

1. 

2. 

3. 

4. 

5.    
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АНАЛИЗА ПО СЕКТОРИ 

Бодување: Табела со поени за секој показател  

КЛАСТЕР ПОКАЗАТЕЛ 

БОДУВАЊЕ 

Тековна година Претходна 

проценка 

Законодавство/ 

постапки 

[25 поени] 

1.1. Сеопфатност и 

соодветност на 

законодавната рамка за 

интегритетот 

  

1.2. Постоење на 

внатрешни политики и 

постапки за интегритет 

  

Практика/ 

успешност 

[75 поени] 

2.1. Користење на 

механизми за интегритет 

во практиката 

  

2.2. Ефективност на 

надворешните 

механизми за контрола 

на интегритетот 

  

2.3. Перцепција на 

интегритетот на 

граѓаните и бизнисите 

  

2.4. Перцепција на 

интегритетот од 

граѓанското општество 

  

Образложение: Не повеќе од една страница текст по сектор + табели, слики, полиња, 

фокусирање на главните предности, недостатоци и препораки за потребните 

активности. 

Посебно би рекла дека после секоја статистичка фаза на приказ на одделен сектор, 

треба да стои осврт на ДКСК и препораки од ДКСК. Тоа е целта, да се стави акцент на 

нашите заклучоци. Ако прикажеме сувопарен приказ на статистика, нема да се дојде до 

посакуваната цел. 
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8. Анекс 3. Користење на механизмите за интегритет во практиката – 

Прашалник за институциите од јавниот сектор 

[Делумно се базира на Методологијата СИЦРА за проценка на ризикот по 

интегритетот] 

П1.  Кои се главните ризици по интегритетот во вашата институција? 

П1а. Како ги утврдивте? 

П1б. Дали спроведовте проценка на ризикот по интегритетот во вашата 

институција?  

П1в. Како го мерите и проценувате нивото на интегритет во вашата институција? 

П2. Ве молиме да опишете до три најважни мерки што сте го вовеле во вашата 

институција во последната година за справување со ризиците по интегритетот 

П3. Ве молиме да ги наведете најчестите прекршувања на правилата за интегритет кај 

вработените во вашата институција. 

П3а. Како се справувате со нив? 

П3б. Какви мерки имате преземено за да во иднина спречите прекршувања на 

правилата за интегритет? 

П4. Дали во последната година имало случаи на заштитено внатрешно пријавување од 

вработени што пријавиле дисциплински престапи, односно кривични дела против 

службената должност, јавниот интерес, безбедноста и одбраната?  

П4а. Ако одговорот на П4 е да, наведете за какви дела се работи (опис на делото, 

законски основ, работно место на сторителот и сл.? 

П4б. Како се завршени овие отворени постапки за дисциплинска и кривична 

одговорност? 

П4в. Какви промени во внатрешните политики и практики за интегритет се воведени 

по овие завршување на постапките? 

П5. Како се справувате со поплаките, претставките и приговорите поврзани со 

интегритетот поднесени од странките во постапките кои ги водите? 

П6. Дали прекршувањата на правилата за интегритет од вработени во Вашата 

институција биле предмет на истрага од Државната комисија за спречување на 

корупцијата или Јавното обвинителство на Република Северна Македонија е во 

последната година? 

П6а. Ако одговорот на П6 е да, наведете за какви дела се работи (опис на делото, 

законски основ, работно место на сторителот и сл.? 

П6б. Како се завршени овие отворени постапки пред ДКСК и ЈОРСМ? 

П6в. Какви активности имате преземено завршување на постапките од ДКСК и 

ЈОРСМ? 

П7. Дали во последната година сте организирале/иницирале/побарале обука или ви 

била понудена обука, ви била побарана дозвола за обука или било побарано да 

делегирате вработени за обука за интегритет?  
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П7а. Кои биле темите на овие обуки? 

П7б. Колкав дел од вашите вработени учествувал на овие обуки? 

П8. Дали во вашата институција има внатрешен ревизор?  

П8а. Каква е организациската поставеност на внатрешната ревизија во вашата 

институција? 

П8б. Ве молиме да ги опишете најновите препораки на внатрешната ревизија во 

однос на интегритетот и дали/како тие се спроведени?  

П8в. Ве молиме да дадете пример за најновите препораки на внатрешната ревизија 

во однос на интегритетот што не биле спроведени и објасните причините зошто не 

се спроведени. 

П9. Ве молиме да дадете податоци за примената на следните механизми за интегритет 

во вашата оинституција во последната година: 

П9а. Објавување на слободни работни места – колкав е процентот на слободни 

работни места во вашата институција кои се пополнети по пат на јавен оглас во 

однос на вкупниот број на нови вработувања, каде се објавуваат јавните огласи за 

вработување, колкав е бројот на објавени интерни огласи за унапредување и каде 

се објавуваат интерните огласи за унапредување.  

П9б. Објавување на јавните набавки – дали планот за набавки е објавен преку 

ЕСЈН? Кој е процентот на јавно објавени постапки за набавки во однос на вкупниот 

број на јавни набавки? 

П9в. Судска ревизија на управните акти – колкав е процентот на вашите управни 

акти укинати од судовите во однос на вкупниот број на управни акти кои ги 

донесовте во претходната година? 

 

И секако прашалникот ќе треба да се дополни со прашања кои се специфични за 

секој сектор, согласно нивните надлежности. На пример, во секторот земјоделие би 

ги поставиле прашањата за доделување на земјоделско земјиште и постапките за 

отуѓување на државно земјоделско земјиште, постапките за оситнување или 

окрупнување на земјата, доделените субвенции и тн. Во секторот здравство би ги 

прашале за транспарентноста на јавните набавки кои ги прават и успешноста со 

која истите ги спроведуваат, лекувањето во странство, рефундирањето на средства 

и тн.  


